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¢ Libertad de Expresion Prohibida?

El desatino de Ficicchia sobre la prohibicién de la libre expresién de opinion™
y sobre la practica de cualquier clase de critica corre a través de su libro como un
cantus firmus. Estas supuestas prohibiciones abastecen a Ficicchia con una
fundacion inductiva para todas las acusaciones que levanta en contra de la
comunidad Bah&’i y su orden institucional. Si estas acusaciones estuvieran
justificadas, serian de hecho ominosas para la comunidad. Una comunidad que ha
desterrado el derecho humano de la libre expresion de opinion - un derecho que en
estos dias estd garantizado por la Constitucion de cada estado democratico -
verdaderamente detendria a cualquier persona de acoplarse a la comunidad, ya que
para hacerlo tendria que sumarse a un acto de auto-inhabilitacién.

Sin embargo, esta alegacion es, una vez mas, falsa. En todos los ejemplos en
donde se menciona, las Unicas fuentes que usa Ficicchia para intentar probar la
existencia de tal prohibicién son las dos pronunciaciones de ‘Abdu’l-Baha. ™ Una
viene de una epistola escrita en 1912 a la comunidad Bah&’i de San Francisco.
Aqui, ‘Abdu’l-Baha declara que:

“Segun el texto claro del Kitadb al-Aqgdas y de otras tablas, EI Centro de la
Alianza es el que remueve todas las dificultades, porque él es el intérprete del
Libro. Ninguna alma tiene el derecho de elucidar el texto del Libro, sea en publico
o privado”. ©!

El otro pasaje es tomado de la Voluntad y Testamento de ‘Abdu’l-Baha:

“Nadie tiene derecho de dar su opinion personal 0 expresar sus convicciones
particulares. Todos deben buscar guia y volverse hacia el Centro de la Causa y la
Casa de Justicia...” !



Estos dos pasajes conciernen inequivocamente a la Alianza de Dios y a las
instituciones que estan dentro de su enfoque: el portador de la interpretacion
autoritativa y la Casa Universal de Justicia. Ambos tratan con el tema de la
sucesion de ‘Abdu’l-Bahd. Nadie debe insistir en su opinidon sobre este asunto,
nadie debe reclamar autoridad y asi “enarbole el estandarte de la revuelta y se
vuelvan obstinados, abriendo de par en par la puerta de las falsas interpretaciones”.
[ Este es un llamado de lealtad hacia el “Centro de la Alianza”, no una prohibicion
general de la libertad de expresion de opinidn. Este hecho se vuelve incluso méas
claro cuando uno examina el persa original de la Voluntad y Testamento. [ EI
término “derecho” es expresado por el término de la palabra arabiga aqq, /" que es
objetivamente mas cercano al significado de *“autoridad”, donde una prohibicion
general de la libertad de expresion de opinion seria expresada probablemente por el
término mujiz.

Este es el sentido en el que estos textos siempre han sido entendidos. Nadie mas
excepto Ficicchia ha interpretado estos términos en el sentido de una prohibicion
general de libertad de expresion. En mi tesis doctoral el pasaje relevante esta
impreso en su pleno contexto. La declaracion citada por Ficicchia esta anotada, la
nota se lee como sigue: “Esta oracion se refiere solo a la regulacion de la
sucesion.” [

En apoyo de esta posicion yo refiero a Hofman quien expresa la misma opinion
en su comentario sobre la Voluntad y Testamento. ! Sin analizar esto, y sin dar
mayores razones, Ficicchia rechaza bruscamente esta opinion como infundada e
insiste que los pasajes mencionados significan “que cualquier expresion abierta de

toda opinién esta estrictamente prohibida”. ™!

El lector puede juzgar por si mismo qué tan convincente es la interpretacion de
Ficicchia, una interpretacion que lo saca fuera del contorno intelectual. En
cualquier caso, debe surgir la pregunta si es la tarea de un autor que se describe a si
mismo como un “investigador sobre religiones” ! el informar al puablico sobre
como él interpreta un pasaje particular de la escritura, o si no seria mas apropiado
para €l dar a sus lectores guia acerca de como el texto es entendido dentro de la
comunidad de creyentes, y que consecuencias legales son delineadas para esa
comunidad.

Sin embargo, Ficicchia no posee sélo la habilidad de interpretar tenazmente los
textos diferentemente a la interpretacion de la comunidad y de filtrar lo que él
percibe como conveniente, también ignora intencionalmente las fuentes que sabe
que garantizan el derecho de libertad de expresion e incluso sefiala tal expresion
como de estatus de obligacion. Sobre el tema de la consulta entre los creyentes en
la comunidad, ‘Abdu’l-Baha declara que:



“Sus miembros deben deliberar en consejo de manera tal que no haya ocasion
para resentimientos ni surja la discordia. Cabe lograr esto cuando todo miembro
expresa su propia opinién con absoluta libertad y expone su argumento. Si alguien
se opusiera, no deberia en modo alguno sentirse herido pues hasta que los asuntos
no sean enteramente discutidos no puede revelarse la via recta. La chispa reluciente
de la verdad brota sélo después del choque de opiniones divergentes. Los

honorables miembros deben expresar sus propios pensamientos con toda libertad.”
[12]

Esta cita se encuentra en las paginas 162 y 163 de mi tesis doctoral. Antes e
inmediatamente despues de ésta se encuentra la siguiente discusion de su
contenido:

“Los creyentes, sin embargo, no solo estan autorizados, sino incluso obligados a
dar libertad de expresion a sus opiniones, porque es solo después del choque de
opiniones, que puede encontrarse la verdad... La independencia de juicio es por
consiguiente una caracteristica importante de la consulta Baha’i... EI método
mencionado de la consulta no esta restringido a las actividades de los creyentes
dentro de las instituciones elegidas. Por el contrario, los creyentes deben
practicarla en sus vidas diarias. Las relaciones de estos cuerpos [instituciones] el
uno al otro y los creyentes también deben ser determinadas por el principio de la
consulta.” !

Seguidamente cito a Shoghi Effendi, quien sefala el derecho de la libertad de
expresion como uno de los derechos basicos de los baha’is:

“Recordemos asimismo que la raiz misma de la Causa se afinca en el principio
del derecho indudable de la persona a expresarse, en su libertad de manifestarse en
conciencia y presentar sus puntos de vista.”

Ficicchia estaba muy bien enterado de estas declaraciones de ‘Abdu’l-Baha y
Shoghi Effendi y de mis comentarios sobre ellas, ya que en su libro ™! é| cita una
oracion de mi tesis que sigue inmediatamente a la cita de Shoghi Effendi
mencionada arriba. De su libro ™ es evidente que él también tuvo que leer la carta
de la Casa Universal de Justicia a un miembro de la Comunidad Baha’i Suiza
fechada 23 de marzo de 1975, 7 en la cual “con referencia a Shoghi Effendi” %!
“el inalienable derecho de libertad de expresion” es enfatizado. Esto prueba que su
asercion de la prohibicion de la libertad de expresion no resulta meramente de la
deliberada manipulacion de un pasaje de la escritura, sino que es hecha a pesar de
su propio conocimiento. Una vez maés, podemos ver lo que él quiso decir por su
anuncio en su carta fechada 5 de abril de 1978 ™! que él podria pelear con los
baha’is “con todos los medios posibles”.



La libertad de expresion, libertad de conversacion — “un principio fundamental”
[ de 1a Fe baha’i — “debe”, por supuesto, “ser disciplinado” ! de acuerdo con el
estandar fijado por Baha’u’llah, a saber qué: “La expresion humana es una esencia
que aspira a ejercer su influencia y requiere moderacion... Esta tiene que ir
combinada con el tacto y la sabiduria”. ¥? El discurso requiere “un agudo ejercicio
del juicio, ya que ambos, la limitacion del discurso y el exceso de éste puede llevar
a horrendas consecuencias”. ! Todas las opiniones y ideas deben por lo tanto ser
expresadas “con la maxima devocion, cortesia, dignidad, cuidado y moderacion”.
4] Debe estar orientada hacia el bien comin, un acercamiento que implica “la
profundidad del cambio en el estandar de la discusion publica propuesta por
Baha’u’llah para un sociedad madura”. ! Debe notarse, sin embargo, que éstos
son aspectos de responsabilidad ética individual; no son instrucciones que suman a
las represiones impuestas de grupo, dejadas exclusivamente a estricta
reglamentacion institucional o vigilancia.

¢ Critica Prohibida?

La libertad de expresién implica necesariamente el derecho de critica. ® Una
comunidad que - como asegura Ficicchia celosa y repetidamente a sus lectores -
destierra cada pensamiento critico de su medio y responde a tal critica por “la
inmediata exclusién de la comunidad”, ! podrfa pronto caer aparte. “El sistema

necesita la critica como un elemento de autorregulacion.” *°!

El rango de la raz6n humana, ! las facultades criticas del hombre, es Gnica en
la escritura de Baha’u’llah. “Agl” B” es el “emblema supremo de Dios”, B un
“signo de la Revelacion”, B4 el “primero y més sobresaliente de estos favores que
el Todopoderoso ha otorgado a los hombres”. ¥ Se entiende que el hombre debe
usar este don del intelecto: “Dios ha dado al hombre un poder racional para ser
usado y no para ser suprimido”. 4 La Revelacién divina tiene -como la Casa
Universal de Justicia enfatiza — “nada que temer del ejercicio de la razdn”, porque
mientras “mas uno piensa y estudia, mayores son las verdades que uno descubre
dentro de ella”. ¥ Serfa, por lo tanto mas que sorprendente si una comunidad
religiosa que valora sumamente la facultad critica fuera aislada en si misma contra
la critica de sus propios miembros, ! como Ficicchia asevera incesantemente, B!
afirmando no sélo que la expresion critica es prohibida, sino también que “cada

pensamiento critico” I resulta en “la inmediata exclusién de la comunidad”. ©*®!

Esta asercion es aun otra distorsion deliberada de los principios que gobiernan
la comunidad Bahd’i. En realidad, la critica tiene “su lugar institucionalmente
definido” % en el orden de la comunidad. La critica puede ser dirigida, para un
comienzo, directamente a las instituciones que toman decisiones: “Los baha’is
tienen todo el derecho de dirigir criticas a sus asambleas”. ¥°! Sin embargo, este no



es meramente el derecho del individuo baha’i. Esto es, como Shoghi Effendi ha
sefialado: “una responsabilidad vital - de todo miembro leal e inteligente de la
comunidad- el exponer completa y francamente, pero con el debido respeto y
consideracion hacia la autoridad de la Asamblea, cualquier sugerencia,
recomendacion o critica que €l estime en conciencia que debe hacer para mejorar y

remediar determinadas situaciones o tendencias existentes en su comunidad local.”
[41]

Correspondientemente, es el deber de la asamblea “de dar consideracion

cuidadosa a cualquier opinién de esta indole presentada a ellos”. [*2

Ademaés, el individuo tiene el derecho de expresar “critica abierta y
constructiva” ! en reuniones de publico llevadas a cabo en varios niveles. La
Fiesta de Diecinueve Dias, ™! que también “cumple varias necesidades
administrativas y requerimientos de la comunidad”, es un escenario “para la critica
y deliberacion abierta y constructiva sobre el estado de los asuntos dentro de la
comunidad bahd’i local”. ! Luego, existe la Convencién Nacional, una reunién
anual en que los delegados de todas las regiones de un pais eligen la Asamblea
Espiritual Nacional, un foro para cada delegado para participar en un dialogo con
representantes de toda la comunidad nacional y donde la critica puede ser
expresada publicamente.

Shoghi Effendi, quien llama a “la consulta, franca y desherrada” el “lecho de
roca” del orden de la comunidad, “®! escribe sobre este tema:

“Es un principio fundamental de la Administracion el no restringir, bajo
ninguna circunstancia, la libertad y el privilegio de los delegados para expresar
libremente y plenamente sus ideas, sentimientos, agravios y recomendaciones, con
tal que no usurpen los principios establecidos de la Administracion.”

Este derecho estd documentado en el Articulo 13, para. 11l de los estatutos de la
Asamblea Espiritual Nacional de los Baha’is de Alemania, en el cual se declara
que:

“Los delegados tienen el derecho de expresar sus opiniones libremente,
abiertamente e independientemente. Deben aliviar sus corazones y hablar
francamente de sus esperanzas y preocupaciones, pero de una forma moderada y
desapasionada.”

Ficicchia posiblemente puede haber deducido la supuesta prohibicién sobre la
critica, “® porque no cita ninguna fuente de la prohibicién de obstruccionismo. Los
miembros de una asamblea estan obligados a ser leales a las decisiones hechas por
voto mayoritario y no deben “objetar o censurar” ! tales decisiones fuera de la
Asamblea. Esta regulacion se propone para prevenir que la autoridad de la



Asamblea sea socavada por criticas destructivas y obstruccionismo desde el
interior, “pues de lo contrario se pondra en peligro el orden de la Causa misma, y
reinaran la confusion y la discordia en la comunidad”. ® Por consiguiente, la
proteccion es garantizada por “el derecho de la critica para expresarse uno mismo”,
pero “el espiritu unificador de la Causa de Dios, se tiene que salvaguardar la
autoridad de sus leyes y ordenanzas, siendo la autoridad un aspecto indispensable
de la libertad”. 1 Aunque a uno particularmente no le pueda gustar esta
regulacion, el deducir de ella una prohibicibn que abarca toda critica es
completamente deshonesto.

Como Gollmer ha sefialado debidamente, sin embargo, la critica “dentro del
contexto baha’i no es un valor en si misma” sino es méas bien “un instrumento”
para la correccion de decisiones o asuntos de estado. Debe por consiguiente ser
“despojada de su funcion polémica y desestabilizadora. La critica no debe llevar a
estructuras partisanas, ya que las disputas y el conflicto son condenados
expresamente en la escritura Baha’i. No debe ser para los participantes un medio
para promover su propia importancia, o para conducir indirectamente la
propaganda electoral”; debe, en cambio, ser motivada por “la preocupacion

honesta por el bien comdn”. 4

Asi, el deber de la critica es responsabilidad, y de las instituciones es la
franqueza incondicional a la critica. ®* Por lo tanto, la relacién de los baha’is hacia
sus instituciones no es de una “obediencia incauta” 4 o “sumisién incauta”, !
sino de lealtad critica: “Lealtad y obediencia no son del todo iguales a la
aceptacié[rgs]ciega. Son un complemento esencial del libre uso de la razon que la Fe
ordena.”
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Notas:

(*) Este libro es una estupenda apologia que surgid en respuesta a los
ataques de Francesco Ficicchia, un ex-bah&”1 suizo que publicé un
libro en aleman "Der Bahaismus ¢Weltreligion der Zukunft?" (1981), (EIl
Bahaismo- la Religion del Futuro?), donde deliberadamente se presentan
ataques infundados y malintencionados hacia todos los aspectos de la
Fe Bah&’1. En respuesta a esta diseminacién, los estudiosos: Udo
Schaefer, Nicola Towfigh y Ulrich Gollmer publicaron "Desinformation
als Methode®™ (1995). "Making the Crooked Straight® es la version
inglesa publicada por la editorial George Ronald en el 2000.
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